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- Beklagter - .

Streitigkeitsn nach dem SGB Xl (Sezialhilfe)
Die 48. Kammer des Sozialgerichis MiUnchen hat auf die mUndliche Verhandiung in Min-
chen

_ am 22. Janyar 2020

durch cen Richter am Sozialgericht Braun als Vorsitizenden sowie die shrenamitlichen
Richter Bauer und Eichenseher

tor Recht erkannt:

. Es wird festgestellt, dass die Im Bescheld des Beklagten vom
08.06.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheldes der Regierung
von Oberbayern vom 24.09.2018 enthaltene Auflage rechtswidrig ge-

wesen ist.

I. Der Bekiagte trdgt die auBergerichtiichen Kosten des Klagers.
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_ Die Betaiiigien strefien um die Rechimaligkelt einer mit der Gewdhrung von Leistunoon

der Eingliederungshilfe verbundenan Nebenbestimmung.

Der im Jahre 1960 geborene Kldger ist infolge einer Contergan-Schédigung mit Fehlbit-
dung aller vier Extremititen und Einschrinkungen des Seh- und Horvermigens seit 1956
schwerstpilegebedUrtig. Er erhdlt seit mehreren Jahren Eingliederungshilfe in Form am-
bulanter Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft vom Beklagten. Diese
Hilfen organisiert er gigenstindig nach dem ﬁbe’itgabewnmdg]i', '

Die Leistungen wurden mit Bescheid vom 08.06.2018 fir die Zeit vom 01.07.2018 bis zum
31.12.2018 ,in Form der Ubemahme von Kesten far Begleitpersonen flr schwerbehinder-
te Menschen ven téglich bis zu 2.5 Stunden zum Stundensaiz in Héhe von derzeit 11,85
EUR zzgl. (eines) ggf. anfallenden Arbeitgeberanteil{s)” gewahrt. In den Grinden des
Bescheides, welchem gin Formular zum Einzelnachweis® beigeflgt war, heilt es:

«. Wi bitten Sig, die in ger Anlage beigoleglen Einzelnschwelse susgefdlit und unter-
schrigban, monatlich unaufgefordent vorzulegen. Zu den Einzelnachweisen sind die Quit-
fungen fir Einlrilt, Speisen und Geairdnke v d?elﬂegleﬂpersﬂn. gle. beizufigen. Die Aus=
zshlung der Leistung erfolgt nach monsticher Vorlage der Abrechnung durch die VIF 8.V

Die nachvellziehbere Dokumentation jn Form der Einzelnachweise diant der Uberprafung,

ob die Leistung bostimmungsgemsl verwendet woarden ist Hier stellt die Verpflichiung

der Fithrung der Einzelnachweise eine Auflage gemdl § 32 Abs. 2 Ziffer 4 SGB X dar.
Digse Auflage isf auch zumutbar, da die Nachweispflicht auf einfachste Dokurmentations-
basis beschrénkt ist. Die Celdleistungen kinnen night nach freiem Belieben eingesetzt
werden, die gowshre Hilfe /sl ausschilellich for die Hifeleistung der Beglefipersoh zu
verwenden. ..

Dieser Entscheidung widersprach der Kl#ger mit anwaltichem Schriftsatz vorn 06,07.2018
und wandie sich dabet insbesondere gegen die mit der Leistungsgewahrung verbundsne
Dokumentationspfiicht. Mit Bescheid vom 24.08.2018 wies die Regierung von Bbaﬁbaﬁrem
den Widerspruch zurick. Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Auflage sei er-
forderlich, um den tatsdchlichen Hillebedarl nachzuweissn. Sie eei darlber hinaus inhalt-
lich hinreichend bestimmt, klar, verstandlich und widerspruchsirei. Im Ubrigen sei es die
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Aufgabe des Sozialhilfetrdgers, fur eine zweckanisprechende Inanspruchnahme der Ein-
gliederungshiife zu sorgen. Ein milderes Mittel zur Sichersteliung der korrekten Verwen-
dung der Hilfe sei nicht erkennbar.

Dagegen richtet sich dis am 24.10.2018 beim Sozialgericht Minchen (SG) eingegangene
Klage, zu deren Begrilndung der Klager (mit Schriftsatz vom 21.05.2018) insbesondere
vorgetragen hat, die im angefochtenen Bescheid enthaltens Nebenbestimmung sei er-|
messensichlerhaft. Der Kidger komme seiner Nachweispflicht seif jeher durch Voriage der
Stundenaufzeichnungen sowie der Lohnkosten (durch die Vereinigung Integrationsférde-
Tung e. V. - VIF) ausreichend nach. Die ihm nunmehr (erstmais) auferiegte Pfiicht zur Do~
kumentation jeder Einzeltétgkeil nach Art der Hilfeleistung, einschlieBlich des Nachwei-
ses der Kesten der sinzeinen Unternehmungen, stefle einen Eingriff in die Sefbstbestim-
mung und Privatsphire des Klagers dar und Déb&rspanne die Grenzen der Verhdltnisma-
Rigkeit. Die Entscheidung widerspreche auch dem im Gesetz verankerten Ziel der Forde-
rung bzw. Unterstiizung der selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfihrung
schwerbehinderter Menschen. Im Ubrigen, so der Kiager, kollidiere dia von ihm geforderte
skrikl reglemantierte Verwendung dar Mitte! mit seineﬁ Arbeitgeberpfiichien. Wenn es bei-
spielsweise stark regne und er deshalb seine geplante Untemehmung im Freien nicht
ausiGhren kénne, miisse er seine Begleitperson dennoch beschaftigen oder zumindest
bezahlen.

" Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die im Bescheid des Beklagten vom 08.06.2018 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayemn wvom
24.09.2018 enthaltene Auflage rechiswidrig gewesen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Ei,ﬂage abzuweisen,

Es gehére zu den Aufgaben des Soziahilfetragers, fir eine zweckdienliche inanspruch-
nahme der Eingliederungshiffemitte zu sorgen. '

in der miundlichen Verhandlung vor dem SG am 22.01,.2020 hat der Beklagte erganzend
argumentiert. ar habe im.Zuge des Ubargangs der Zusténdigkeit far ambuiants Leistun-
gen der Eingliederungshilfe ven den &rilichen SozialhilfetrSgem auf den Beklagten als
Oberdrilichen Triger zahireiche Leistungsempfinger ,ibemommen® und die Leistungen
nach einheilichen Vorgaben (Festsetzung von Pauschalen efc.) weitergewshrt, chne die
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Leistungsvoraussetzungen und die zweckentsprechende Verwendung der Mittel (noch-

mais) detailliert zu prOfen. Nunmehr haite er es fiir notwendig. diese Ermitflungen in‘den .

betroffenan Falien nachzuholen, zumal in mehreren Einzelfdllien = wenn auch nicht im
Falle des Kiagers — Hinweise auf einen nicht mit dem gesetzlichen Leistungszweck ver-
einbaren Einsatz der vom Beklagten zur Veriigung gestellten Mitte! aufgetaucht seien.
Vor diesem Hintergrund sei es riicht beabsichtigt, die vom Kisger in dem angefochtensn
Bescheid verlangten detaillierten Informationen bei jeder Weitergewdhrung der Leistun-
gen immer wieder abzufordern. Di&é werde voraussichtlich nicht mehr notwendig sein,
sobald sich der Beklagte ein Bild vom regeimaligen Einsatz der Mittel durch den Kisger
machen kénne.

‘Dem Gericht lagen die Behdrdenakien des Beklagten bei seiner Entscheidung vor.

E ntscheidupgesgecrinde:

Die Kiage ist statthaft als Forisetzungsfeststellungskiage gem. § 131 Abs. 1 Satz 3 Sozi-
aigerichisgesstz {SGG) und auch sonst zuldssig.

Die urspriingliche Klage vom 24.10.2018, gerichtet gegen den Bescheid des Bekiagten

vom 08.06.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbascheides der Regierung von Oberbay-

em vom 24,08.2018, ist gem. § 30 Abs. 2 (Al 4) Zshnies Buch Sozialgesetzbuch

(SGE X} erledigt, da der dort geregelte Leistungszsitraum abgelaufen ist, die Laistungen-
volistdndig ausgezahli wurdan und ein Widerruf wegen einer Nichtbefoelgung der im Be-

scheid vom 08.06.2018 enthaitenen Auflags gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB X nur mit Wir-

kung for die Zukunft hitte erfolgen kénnen und also nicht mehr in Betracht komm. In der

Umstsliung des Klageantrags durch den Kidger liegt keine Kiageénderung (siehe Keller
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12, Auft. 2017, §131

Rn. 8a). Das in § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG geforderte Fesistellungsinteresse ist in Form

giner \\Wiederholungsgefahr* (siehe dazu Keller, a.a.0., § 131 8GG Rn. 10a f) Qeg%an.

Die Klage war vor dem eriedigenden Ereignis zﬁ!assig.

Die nach alledem zulassige Kiage ist auch begrindet.

Die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Auflage gem. § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X,
welche grundsatziich isoliert anfechtbar war (siehe Engelmann in: von Wuiffen/Schitze,
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SGB X, Kommentar, 8, Aufl. 2014, § 32 Rn. 36), war rechiswidfio. Sie verstieB gegen den
‘C-»«r-...-.ndsa!z der Verhditnismaligkeit als Ausdruck das sog. Ubgmaﬁvemqp-

Das Ubermafverbot, welches im Aligemeinen durch die MaBstibe der Geeignegheit, Ep
forderiichkeit und Verhalinismaligkeit seine Konkretisierung erfdhrt, beherrscht das ge-
samie difentliche Regh: {siehe Mrozynski in Mrozynski, Erstes Buch Sozialgeseizbuch -
SGB |, Kommentar, 5. Aufl. 2014, § 85 Rn. 1). Der Grundsaz der Verhditnismaigkeit
verlangt es, eine Relation herzusteilen zwischen der in Anspruch genommenen Sozialleis-
tung und der konkraten Mitwirkungspfiicht, deren Erfliilung gefordert wird (Mrozynski,
a.2.0., § 65 Rn. 8). Dies erfolgt zundchst nach objektiven Malstaben, wobei allerdings zu
beachten ist, dass der Sozialhilfetrdger (chnehin) nicht leisten darf, chne die geseizlichen
(Anspruchs-) Voraussetzungen der Leistungen gekldrt zu haben (Mrozynskd, 8.a.0., § 65
Rn. 7). Weiterhin spielen bei der Priffung der VerhaltnismaBigkeit auch subjekiive Ge-
sichtspunkie eine Rolle. Dies mag unter dem Blickwinkel von Verwaltungseffizienz, Finan-
zierbarkeit usw. nicht immer ohne weiteres einleychten. Erst die Einbeziehung auch der
suhjek{h’rén Umstande kann jedoch zu einer angemessenen (glaichgewichtigen) Berlick-
sichtigung der Interessen der Solidargemeinschaft, einerseits, und des Sozialleistungsbe-
rechtigten, andererseits, filhren (Mrozynski, 2.3.0., § 65 Rn. §). .

Im voriiegenden Fall besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen dem G wdsatz der Ge-
ssizméligke®t der Verwaliwhg, welcher es insbesondere gebietet, eine zweckentspre-
chende Verwendung der Saziahiife sicherzustellen, sowie dem Grundsaiz der Spagsam-
keit und Wirtschaftiichksit (vgl. dezu Coseriv in: jurisPK-SGB XHl, Z. Aufl 2014, § 17
Rn. 38}, einerseits, und dem Recht des Klagers auf Selbstbestimmung (vgl. § 76 Abs. 1
Satz 2 Neunies Buch Sozialgesetzbuch) und Privatsphare, andererseits. Hier ist auf der
einen Seite der nicht unbetrachtiiche Umfang der Leistungen von ca. 1.000 Euro monat-
lich zu beachten, auf der anderen Seite.der Umstand, dass die vom Beklagten verfigte
Auflage mit einem doch gravierenden Eingriff in die Rechte des Kldgers verbunden ist.

' Nach der Oberzeugung der Kammer ist eine Auflage, so wie sie der Beklagte mit dem hier
straitigen Bescheid verbunden hat, nicht generell unzuldssig, Im Einzelfall des Kizgers, in
dem - wie der Beklagte einrdumt — weder Zwaifel an Art und Ausmal des sozialhilferecii-
lichen Bedarfs bestehen, noch konkrete Anhaltspurikte fur eine zweckwidrige Verwendung
der Hilfe vorliegen, erscheint eine solche umfassende und aufwandige Dokumentations-
und Nachweispflicht jedoch nach der Auffassung der Kammer nicht mehr als verhaitnis-
maRig. In einam solchen Fall erscheint es nicht als erforderlich, {iber die bisherige Nach-
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weisilhrung (durch die VIF) hinaus weitere umfangreiche Aufzeichnungen und Belege zu
verlangen,

Vorliegend kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu, den der Klager in der mUndlichen Ver-
handlung am 22.01.2020 nochmals hervorgehoben hat, namlich der Umstand, dass beiny
Kidger eine gewissa Rechtsunsicherheit hingichtlich cer Abgrenzung der Eingliederungs-
hilfe von sonstigen Hilfan und Aktivitaten besteht, welche auch seine Arbeltgeberpflichten
betrift, Piese bezieht si;:h insbesondere auf die Frage, ob in gewissem Umfang auch Akf
tivitéten innerhalb seiner Wohnung oder soiche Aktivititen, bei denen die nichi-behinderte
Person, mit der der Kldger Kontakt hat, (ausschlieﬁ.!ich}' seine Begleitperson ist (Beispiel:
eing Schachpartie mit der Begleitparson in der Wohnung), von den ambulanten Leisiun-
gen der Eingliederungshilfe umfasst sein kdnner, speziell dann, wenn der Klager eige
urspringlich geplante Aktivitat auBerhalb der Wohnung, etwa aus Griinden der Wittsfung
(und unter Berlicksichtigung seiner behindarungsbedingten Einschrankungen), nicht aus-
fuhren kany. Dig hiar entscheidende Kammer neigt dazu, diese Frage zu beishen. der
Bekiagte sieht dies anders. Weitera Konflikte und gerichtliche Auseinandersetzungen, die
villig auBer Verhdlinis zur (finanziellen) Bedeutung dieser Streitfrage stlinden, wiren aisc
geradezu vorprogrammiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 SGG; das Klageverfahren ist gerichtskostenfrei
(§ 183 SGG).
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Der Kiager und sein Bevollméchtigter beantragen,

‘esizustellen, dass die im Bescheid des Beklagten vom 08.08.2018 in der Gestalt des
Widerspruchebescheides der Regierung von Oberbaysm vom 24.08.2018 enthaltens Auf-
age rachtswidrig gawesen ist.

-'vorgelesen und genehmigt -

Cer Beklagtenverireter beantragt,
die Klage abzuweisen,

- vorgelesen und genehmigt -

Der Vorsitzende erkisnt die mindliche Verhandlung fir geschlossen.
Nach geheimer Beratung verkindet der Versitzende
-1M NAMEN DES VOLKES -
das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:
I. Es wird festgestelit, dass die im Bescheid des Bexiagien vom 08.08.2018
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbay-
&m vom 24.08.2018 enthaltens Auflage rechiswidrig gewesen ist.

Il. Der Beklagte trégt die aullergerichtlichen Kosten des Klagers.

Anschliefend wird der weésentlicha Inhalt der Grinde mitgeteilt

Braun L Sajvermoser
Vorsitzendsr ’ Urkundsbeamtin der Geschaftsstalle
Beginn der Verhandiung: 08.40 Uhr

Ende der Verhandlung; 10.50 Uhr
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Offentliche Sitzung Misnchen, 04.03.2021
Bayerisches Landessczialgericht

Aktenzeichen:

S48 30 54118

Niederschrift

in dem Rechtsstroit

. BOBEY Minchen

- Kizg 4] Be;ufungsbeki’agter -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwiite Schneider Kullmann Dr. Roder, Arcostralle 5, 80333 Munchen - FS/mh /
1734518
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Bezirk Oberbayern, Soziaiverwaitung, verreten durch den Bezirkstagsprisidenien, Prinz-
regentenstraide 14, 80538 Minchen - 25/501 - 128977 -
- Bekiagter und Berufungsklager -

Anwesend: Vorsitzender: Vorsitzender Richter am LSG Dr. Adolf
Weitere Beruferichier: Richier am LSG Lacher
Richterin am L3G Piisnder
Ehrenamiiicha Richier: Wehrle
Gruber

Ale Urkundsheamtin der Ge-
schifisstelie: Morgenstern
Mach Aufruf der Sache erscheinan:

der KlagerBerufungsbekiagter persénlich mit Herm Rechtsanwalt Schneider

fur den BekiagteryBeniungskiager [N~ Terminsvofimacht

Der Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalten die Beleiligten das Wort.
Das Sach- und Streftverhéltnis wird mit ihnen erdriert.
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Der Senat weist darauf hin, dass nach seiner Rechtsauffassung ein Bewilligungsbescheid
Eingliederungsieistungen betreffend nicht mit einer Auflage nach § 32 Abs. 2 Nr. 4 8GEB X
verbunden werden kanm.

Bedenken bestehen insoweit bereits, als die Leistungsbewilligung dem Grunde nach gem.
§ 17 Abs. 1 SBG Xli eine gebundene Entscheidung (ber einen Rechtsanspruch des Leis-
tungsbarechtigten ist und insoweit nach § 32 Abs. 1 SGB X gine Auflage nicht zul4ssig ist,
Es fehif an einer gesetzlichen Grundiage.

Im Ubrigen geht der Senat bei der vorliegenden Konstellation davon aus, dass - wie auch
in der Berufungsbegriindung klargestelit, im Rahmen der Aufiage auch der Bedarf, das
heilit, ob der Leistungsberechtigten die Hilfe tatsachlich bendtigt, ermittelt werden soil.
Dies ist jedoch Voraussetzung fir die Bewilligung. Die Bedarfsfeststellung kann nicht in
einer nachiraglichen Pridfung der Mittelverwendung erfoigen.

- vorgeigsen und genehmigt -

Die Vertreterin der Beklagten erklart;
Jch nehme die Berufung zuriick.”

Sie erklart, dass die notwendigen auBergerichtlichen Kostan des Kldgers Gbemommen
werden.

- vorgelesen und genehmigt —

Dr. Adolf Morgenster
Vorsitzender Urkundsbeamtiin der Geschiftssialle
Beginn der Verhandiung: 10:5% Uhr

Ende der Verhandiung: 12:08 Uhr





