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SOZ I ALGER I CHT MÜNCHEN 

IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL 
in dem Recht.sstr,eit 

B •. 1 s 5 ,, 2 a ' "o 8-06a7 MCJnchen 
- Klager ~ 

Pro;z:.-Bev.: 0.f1 / ZOo()o ~ o 
Rechtsanwälte ~rank Schneider u,a .. , Arcosfraße 5, S0333. München - FS f mh 11:734118-

gegen 

Be:zir'" Oberbayern, Sozialhilfeverwaltung, vertret&n d.urc'O den Bezir'4<stagspräsidenten, 
Prinzregentenstraße 14. 80538 Müncilen -251501 „128-977 -
- Bek1ag,ter -

Streitigkei~en nach dem SGB· XII (S~alhilte) 

Ote 48. Kammer des Sozialgerich~ München hat auf die mOndflche Verhandlung in Mün­
chen 

am 2:2. Januar 2020 

curo.h de:'! ._R3chter am Sozialgericht Bra n afs. Vorsitzenderi sowie dfe ·ehrenamtlichen 
Richter Saiter und Eichenseher 

für Recht erkannt 

f. Es wird festgestellt, dass die im Bescheid d e$ Beklagten vom 
08.-06.2018 in der Gestalt des Widerapruehsbescheld~ ,dler Regierung 
von O·berbaye-m vom 24.0.9,2018 enthaltene Auflage rechtswidrig ge· 
\vcsen ist. 

U. Oer Be-kiagte trägt die: a111ßergerichtuehon Kostan des Kfägers. 
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T a t . b ~ s: ~ a n d : 

. Die Si:ttefü.gi.en strefie~ um die Rsei."itmäßigke;t einer mit der G:e\'\rä~r..:ng vot'! Leiistungen 

der Eingliederungshilfe v~ribundenen Ne:ben'Oestimmung .. 

Der rm .Jahre 1960 geborene 'Ktäger ist infuige e1ner Contergan--Schädigung mit Fehlbil­

dung aller vJe.r ~remitäten und Einsd\ränkungen des Sefl.. und Hörvermögens seit 11996 

schwers.tpilegebedllrftig. Er erhält seit mehFeren J.ahren ,Eingliederungshilfe in Fonn ~­

bU ante< Leistungen zur Teilhabe am leben in der Gemeinschaft vom Bekl~n. Diese 

Hilfen organis3ert er eigenständ1g nach dem ,,Arbeitgebermodelr. · 

rne Letstungen wurden mit Be$dleld vom OS.06.2018 für die Zeit vom 01.07 . .2018 bis zum 

31.12.201 S ain Form der Übernahme von Kosten ftrr Beg2eif~rson&n für scfl~verbehind'~r:.. 

le Menschen von täglie.~ bss zu 2,5 Stunden zum Srundensmz in Höhe· von deneit. 11 ,95 

EUR zz.g.L (eines)' ggf. anfall.enden Arbeitgeberant.e~l\s)" gew•ährt. ~:n dem Gründen des 

Bescheides, weJchem ein "Forrnula'. zum Einzetnaotiwers" '.beigefügt war, helß·t e$: 

„ . . . 114..1• biften Sie., die fn der An.rage beigelegten Etnze.tnachweise eCJs:gcftJ!!t uncf urr~r­

schrieben, monatlich urJacJfgefordert vorzuJeg'in. Zu den. Einz~nachi,•lei~en sind dir:J· Quit­

ttmgen f(}r. Eintritt, Speisen r.md Getr~nke fü r- die. Begleitperson, etc. beit.uftJgen. DiB..Au.5-3 

zahJung der Leistung erfolgt n8Ch JJKmBIJ.lcher Vort?ge der Abrechnung durch die VIF e . .Y--

Di9 nachvolfzlehbare Dokumentation In. Farm der Bnzelnachr;Veise' dlent der ~berprtJfung. 

ob die Leistung bostimmungsgf!NrNiß verwendet ivord~m ist. Hier stellt die Verpflkhtung 

der Führung der ~nzclnach"weise eine Auflaga gflmtJf!. § 32 Abs. 2 Ziffer 1 SC3B X dar. 

D.iese Alitffage i$t auch zumutbar, da di& Nachweispflicht auf elnfaGhste Dokument~ons­

b.asis be.scnrankt. Ist. Die Geld/eistun.gen kör.m.s.!'J' nicht rrach fre.iem Belieben eingesetzt 

·wewen, die gaw8.'1r'le Hilfe ist a1.,1sschfießlich far die HilfcleistJJng del' Begleitp~rson zu 

ven11enden ... " 

Dieser Entscheidung wider.sprach der Kläger mtt anwaIDichem Schliftsatt vom SJ!i~ 07.201.6 

und wand1e ·:;;im dabei ir1s!besonde:re gegen die mit der Leisfungs.gewähn.mgi verbundene 

Dok.urnentationspföcht. Mit Bescheid vom 24.00.2016 wi..es die Regierung 1ton Obemayem 

den ~dersp-n.::ch zurü~. Oie jn dem an9efochtenen 'Bescheid ·enthaltene Auflag.e Set et­

futderltch. um den latsächl!Chen Hilretiedarf nacnmvre~n . Gte ffi d art:iber hin:a:us. inhal~­

Uch hlnrefchen.d bestimmt, klar, \reratändlioh und widersprucl'l.Sfrei. lm Übrigen se.i es die 
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Aufgabe des Sozia:1hiEfeträgers., für eine zweckentspr,echende inanspruci'?inahme der Ein-

9nederungsh~tfe zu .sorgen. Ein milderes Mittel zut S1cherstelii.mg der korrekten Verwen­

dung der Hilfe sei nlcilt erkennbar. 

Dagegen richtet sich die am 24. 10.2018 beim Sozialgericht MOnohen {SG} e1ngegan9ene 

Klage, zu d~ren BegrOnaung de.r Kläg~ (mit fü::hriftsa!z. vom 21.05.2019) insbesondere 

vorgetragen hat.. di-@ im angefochtenen Bescheid enthalte."\e Nebenbestimmung sei er­

messens!eh!erhaft. Der KJ~ger komme seiner Nachweispflicht seit jeher durch Vorlag~ der 

Stundenaufzeic'tmun.gen sowie der Lohnkosten {durch dfe Vereinigung lnt-eg:rationsfürde­

rung e. V. • VIFJ ausreichend -;aach. Dre ·ihm nunmehr (erstmais). a.ufenegte PGicht zur Do· 

kurnentation j eder E lnzeltaögk f;!it nach Art der Hilfeleistung, einschließlich des Neicp.·.vei­

ses der Kosten der ei~elnen Unternehmungen, :ste,le einen Eingriff in die $elbstbestirn­

mun9 und .Pri'll'atsphäre des Klägers dar und ilberspan11e die Grenzen der Ve·mättniSmä· 

ßig~eit Oie Entscheidung widerspreehe auch dem tm Gesetz: ver~mkerten Ziel der Förde­

rung bzw. Unterstützung der se1bstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensüihrung 

schwerbehinderter Menschen. Im Übrfgen, so der Klä~er, koHidiere dta von ihm gefcr?erte 

sh'ikl reglementierte Verwendung dar Mitte'! mit seinen Aribengebetpfüchten. Wenn eS: bei­

spie1swe'8.e stark regne und er deshalb ~ine geplant·e Unternehmung im . Freien nicht 

ausführen könne, müsse er seine Begleitperson dennoch beschäftigen ·oder zumindest 

bezahlen. 

· Der Kläger beantragt, 

festzus~eflen, dau die im Bescheid des Beklagten vom 08.06,2018 in der Ge­
ataCt des Wrdersprucilsbes<:hefdes der R~ferung von Oberbayern vom 
24.09.2018 ·enthaltene Auflage rechtswidrig gew~sen is t 

Der Beklagte beantragt, 

die ~tage abzuv.reis.en. 

Es gehöre zu den Aufgaben des Sozialhilfeträgers. fQr eine :rweckdienliche lnansp~c:h­

nahme der Ein.gllederungs_hiffe!"niner zu sorgen. 

tn der mündlfchen Vemand.lung vo:r dem SG am 22.01.2020 hat der Beklagte erganzend 

ar:gumer-tiert. er habe 1m Zuge dos Obergangs der Zuständigkeit für ambulante Leistun­

gen der Einglled~rung~hslf.e von den örtlic;h~n Sozialhflfeirägem aUf den Beklagten als 

Qberörtlichen Träger z:ahireiche Leistu~sempfänger ~ubemommenM und die LeJstungen 

nadl einheitlich~n Vorgaben (Fest~t:ung von Pauschafen etc.) weiiergewährt, ohne die 
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Leistungsvoraussetzungen und ciie zwecken'tSprec:hencle Vef'INendung der Mittel (noch­

mals) detal1"ert zu prüfen. Nunmehr ha te er es für nOblicOdjg. diese Ermittlungen in. den 

betroffenen F~IJen nachzuholen, zumal in mehreren Einzelfäl en - wenn auch nicht Im 

Falle des Klägers - tfinweise auf einen nicht mit dem gesetzUchen Leistungszweck ver­

einbaren Einsatz der vom Bekl~en :zur Verfügung gest&llten Mitte! aufgetaucht seien. 

Vor diesem Hintergrund sei es riicht beabsichtigt, me· vom Kläger in dem angefochten~, 

Besche1d vertangten detaillierten Informationen bei jeder Wel!erg.ewähruf19 der 1..eisrun­

gen immer wietler abzufordern. Dies v.terde voraussichtlroh nicflt mehr notwend1g sein. 

sobald sich d~r Sel<!agte ein Bild vom regelmä!ligen Ems.atz der Mittel durch d@n Kläger 

machen könne_ 

Dem Gericht Magen die Behördenakten des Beklagten bei seiner Entsoh&idung vor. 

E; " t s c. _h _ e i d u n 9 s g r ~ n 2 e : 

Die Klag~ ist, st.at+ ... "1aft als Fortsetzungsfeststellungs1c.läge gem. § 131 Abs. 1 Satz 3 Sozi­

algerichtsgesetz (SGG).und auch s.onst zulässi9_ 

Oie- ursprüng•iche Klage vom 24 .. 1Ct2018, gerichtet gegen den Bescheid des 8ekt$gten 

vom 08-06.2018 in der Gestalt des ~\!':lderspnJ.cllsbescilefdes der Regierung von Oberbay­

,em vom 2.4. 09-2018, ist gem. § ~9 Abs_ 2 {Alt. 4) Zehntes Buch Sozial9esetzbuch 

(SGS· X) erledigt. da der dort g~regelte Leis~mgszeitraum abgelaufen ist, d[e Leistungen· 

voll$t~ndig ausg~ahK wurden und ein Widerruf wegen einer Nichtbefolgung der im Be~ 

sclneid vom 08.06-2018 enthaltenen Auflage gem.. § 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB X nur mit Wir­

kung fOr die Zukunft hätte erfolgen können und also nicht mehr in Betracht kcmnit. fn der 

Umsteiiyng. des KEageantrags durch den Kläger lfegt keine Klag~änderung {s1ehe Kelf6r 

in: Meyer-L.adewig/Kelter/LeithererJSehmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl 2017, § 131 

R.n. Sa)_ Oas in § 131 Abs. 1 Satz 3.SGG geforderte Feststellungsinteresse ist in Foim 

einer ~Wiedemofungsgefahr"' (siehe dazu Keller, a.a.0., § 13i SGG Rn. 10a ff) gegeben. 

Die Klage war vor dem erledigenden Ereignis zufassig. 

Die nach aUedem Z\Llassige Klage lst au.dl begrt.:mdet.. 

Oie in dem angefochtenen B~cheid enthalten$ Aufla:ga gam. § 32 Abs_ 2 Nr- 4 SGB X. 
welche grundsätztich isoliert anfechtbar war (siehe ~ngefmann fn: von WWffenlSchiJtze, 
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SGB X, Kommentar, S. Aufl. 2D14, § 32 Rn. 36), war rechtsWidrig. Sie verstieß gegen de,'l 

Gn:ndsa!Z derVemältn1smäßlgkeit als Ausdruck des sog. Übennaßveri:>o;s. 
. t 

Das Oberirnaßver~ot welches im Altgemeinen durch die Maßstäbe der· Geeigne hett. Er; 
fotdenidlkfit und . Verhältnismäßjgkeit seine Konkretisierung erfährt. beherrscht das ·ge. 

sam~e öffentliche Recnt (sie'he Mrozynski in Mrozyn.ski, Erstes BuDh So%ialg.esettbuch -

SGB 1, Kommentar, 5. Aufi. 2014. § 65 Rn. 1). Der Grundsatz der Vemättnisrnä1Mgken 

verlangt es, eine- Relation heizusteilen zwischen der in Anspruch genommenen SOZia!lejS>r 

tung und der ko11kreten Mitwirkun,gspiiieht, deren ErfOilung gefordert Wird (Mrozyns.k1: 

a.a.O., § 65 Rn. 6). Dies erfolgt zunächst oacl"1 c.bJaktiven Maßstäben, wobei allerdings zu 

beachten ist, dass der Sozialhllfeträger (ohnehin) nicht leisten darf, ohne die g-ese1zlichen 

(Anspruchs.-) Voraussetzungen der Leistungen gekl:ärt zu haben (Mrozynski, a,a. 0., § 65 

Rn. 7). Weiterhin spielen bei der Prüfung der Verhä1tnismäßig_keit a,.uch .subjekttv.e ~­

sichtspunkte eine Rol e. Dies mag unter dem Blickwinkel, von Verwa(tungseffizienz, flnan~ 

zierbarkeit usw. nicht immer ohne weiJeres ein1euchten. Erst die Einbeziehung audl der 

-subjektiven Um$tände kann jedoch zu einer angemessenen (g!efchgewichtigen) Beröck­

sichl1gung der Interessen der Salidargemeinschaft, eine-rse~. und des So:zlallei~ngsbe­

rechtigten, andererseits, führen (Mrozynski. a.a.o., § 65 Rn. 9). 

Im vorUe.genden Fall besteht ein Spannur.gsverhältnis zwischen dem 1GJ11Dd$a~ der Ge­

setz."Tiäßigke:t der Verwaltuhg, ~velcher es rnsbescndere gebietet, eine zweckentspre­

chende Verwenduilg der Sozlalhiffe &icheizustellen, sowie dem Grundsatz der S~am­

keit und Wirtsch~ftlichk~t {vgl. dazu Coseriv in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014. § 17 

Rn. 38), einerseits, und dem -Recht .des Klägers auf Selbstbestimmu09 (vgl. § 16 Abs. 1 

s~ 2 Neuntes Buch Soziatg.asetzbuch) und Privatsphäre" andere~lfs. Hier ist auf der 

einen Seite der nicht unbeträchtliche Umfang der Leistungen von ca. 1.GOO· Eu.ro rnonal-
. . 

lieh zu beachten, aUf der anderen S~ite.der Umstand, dass die 11om Beklagten verfügte 
• 

Auflage mit einem doch gravierenden Eingriff in d~ Rechte des Kläg.ers verbunden ist 

· Nach der Überzeugung der Kammer ist eine Auflage, so wie sie d.er Beklagte mit dem hier 

streitigen 9esche~d verbunden hat, nicht generefl unzuläss~. tm Eir:iz;etfafl de$ Kl~~ers,. in 

dem - wie der Beklagte einräumt - wed~r Zweifef an Art und Ausmaß ~s sazia1hilfereo) ta 

llcheo..Bedarfsbestehen, noch k.onkrete Anhalt$J>unkte fllr eine zweckwidr,g.e 'erwer:Au~ 

cter Hilfe vorliegen, erscheint ~ine so!che umfassende und aufwändige OoJ<umentat"'ns­

und NachWeispflicflt je-doch nach der Äuffass.ung der Kamm.er alcbt mehr als verbi!t.nis­

msfüg. tn elnem solohen Fall er$cheint es 11ictit als erforderlich. über die bisherige Nach-
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weisführung {durch die VIF) hinaus weftere umfar:.greiche Aufzejchnungen und Belege zu 

verlangen. 

Vonleg:end kommt noch ein weitet:er Aspekt hinzu, den der Kläger in der mOndrichen Ver­

handfl..tng am 22.01.2020 nochmals her\ro.rgehoben hat, nämlich der Umstand, dass bei~ 

Kläger etne gev,tjsse R-eahtsun~icherheit hinsichtlich der Abgrenzung der EingUederu~s­

hilfe von sonstigen HiCfen und Aktivitäten be:ateht welche auch seine Arbeitgebe_r:pflic ten 

betrifft Diese bezieht sich insbesondere auf die Frage, 1ob in gewjssem Umfang auch Ak· 
I . -

tivitäten ir.irierhalb seiner W ohnung oder solche Aktivitäten, bei denen die n icht-behinderte 
• • 

Person, mtt der der Kläger Kontakt hat, (ausschließJich) seine BeQFettpel'$on is' (Beispier: 

eine Schachpartie mit der Begleitperson in der Wohnung), von dea ambuJant L~n­

ge~ der EfngJieden.mgshilfe umfasst sein :können, spezJe!f daran, wer-.n der t.<räger eioe 

ursprur..glich geplante Aktivit~t außerhafb der Wohnung, eh.•1a aus-Gründen-dar...Wrtt-erung 

(und unter· Berücksichtigung seiner behinderongsbedfngten ECnst;:.hränkungen), njcht a~ 

führe111 .kann. Die hier entscheidende Kammer neigl dazu, diese Frage zu_ bejahe~ der 

Bekragte steh"t dies anders. \/Vei1em Konflikte und geriehtliche Auseinandersetzungen, die 

völlig außer Verhältnis z.ur {finanziellen) Bec"e"utung dieser Streitfr2g~ sW.nde.n. wären a!so 

gerade%u vorprogrammiert. 

Oie Ko~t~nentscheidung beruht .auf § 193 SGG; das Klageverfahren ist gerichtskostenfrei 

(§ 183 SGG}. 
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De~ Klag:er und sein Bevollmächtigt~r tleantrsgan, 

~~tzustellen, dass d;e ijm Bescheid des Beklagten v-0m 08.06.2015 in der Gestalt des 
'•,\1eerspruehsbescheides der Regierung von Oberbayern 'lom '2.4.09.2Qi6 enthaltene Auf· 
:age r,ecntswidrig ga~en ist. 

-·vo~elesen und genehmigt-

Der Beklagtenvertreter beantragt, 

dre Klage abzu\iiteisen. 

- vorgelesen und genehmigt-

Der Vorsitzende erklärt c:Jie m ün<lliche Verhandlung für geschlossen. 

Nach geheimer Beratung verkündet der Vo.rsitzende 

- IM NAMEN DES VOLKES -

das Urteil du~ch Verfesef1! der folgenden Urteilsformet: 

t Es Wird festgestelft, dass die im Bescheid des Se-klagten 'l;Om 08.0~.2018 
i l'I der G.es.tait des Wider$pruchsbe-st:heides det Regierung von Qbe-rbay­
em vom 24.0:9.2018 entha~tene Auflage rechts.vndrig gewesen 1st. 

II. Der Se"'agte trägt die a.1,2ßergerichöillhen Kosten des E<l:ägers. 

Anschließend wird der •.ves:entliohe Inhalt der Gründe mitgeteilt 

Braun 
Vorsitzender 

Beg1nn der Vemand1ung: 
Ende der Verhandlung; 

SaJvermos.er 
Ul'kund'sbeamtin d~r Geschäftssteli€i' 

09.40 Uhr 
10.50 Uhr 
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. . ~CWttJH~~-Scziälfi:tis.~ngeri ~~rt deni SGB ix undSGB XU.si~~~ltt. ·. . . 
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'1 . ' . ' . . . 

l et Qeh~rt-~·r ~b9 ~~ ~aJhi~ttrla~~"mr aine~di~llctteJ~n~~-~ 
{· :der _ Eingli~~~hilf!mttteI ~u ·'6~e.n . . zijr V~ung dJ!S veid~ d~r 
t . . . tJnterstt,itzong ei~ .~erStÖ~ gegen tr.e··&nettsrecntrichen BeStimmüogen durch den • •• l . . . . : ~ .. ~l~e~._i~t d~~_.Na~.'~~!')flieht ~gemess~: und ·arfordertk:h. ~ · ·.. . . . . . .. -' " : 

l . · :. . ~of~ ~er. ~er; a~rt • .dass_ der. Be~sbektaste. ~net Do~tatfonspfTicht ' . ; . 
1 · . :~ :· 9ädurcir nacnkD~mt. ·~ Indem'. et :_ die ·. Stuna"enat.ifzeichniln;en · und 1'.ile . ··. 

1 
1 

1 · , ·: . . .Loh.nkD.st~·~ictmun~n-~~. (~h tr~e verern.i9una 1~-rati~~~~ o. y.„ ... · „ 
1 

-:- • : · - ~iFt. ~ j~t ~~~WS ~ne. Nachweisftlh~ng ,dUrc~ .die Vif e. V. 'iediglioh . . 
• bSJegt. dqs der Hilfeernpfäoge·~ ~nS"en in Anspr~cb e~r,-ornrnen hat..Jed~ ni~, · 
. werctwr;Ait~tli- ~istÜngen ~ren·„ uncf.waoo~ w~ ~ntf .durch wen d~ e~nict{t 

• • - , • - ... • • ' „ ' - „ ~ 1 

WW'd~n,· . . . . . } ·. 

1„ · · · Das· s~richt miYt 1n ~mem urteil .än, dass eirie AUtlage' unmässrg sei.~d~ wScies: 

1 
ZWeifef an Art u~ -ti-1smaß d~ -~~reHWGteehtti~n ße~~ds·bestetten n~ ~n~ .· 

· ·Anßalls~ktB ~· e[n$ · mec~Jidrlge °yeM~ung der „ Hilfe . vcrtiegen und'. daraUs 
rswttteitl!nd ä~e ~n~ uftd · !i!U'Fw:tn~!Ile ~.:wnenh3ti~ •.md N~d!"~icht . • · 

• • „ • • •• .. ..,. „ 
. „n~ch·Allffassu~g der KanYper nf~ mehr ~.äHnrs~Big .~int „. · . 

' 1 91 - • • „ • 

· · · . · · · · "$Olte tnan dfes"er AufhJseung fo!gsn. so käme ~e ~acftWelsptOOht nur ~ ein~ · . 
: ' .· ·_ . „. be9~odeten·P,.nta~s~t einer un~~igen ~du'na d~ ~,,ge~ ... .. 

- • • 1 • • • • . . . • • • • . ' . • 

.z.um. 1 ~EU). •• · · 
. . „ • „ • • • • 

__ . . Etne AÜfülgß der Nach'IN'&ili\ipfilctit als ·Nebenllestlmmur.tg ~re dane:r. kaum mOgJid'I, ~ 

. · .e:Jn Änra~svemm:hf~ a1sc> ·d.e k~mkr~ ~drrge v~~dung ~ur na~ 
.. ,W:i-den ~nn. söfem ~iie Ookümernatlonspflicr.t heSteht ~ . . ·. . 

: .: ·· stmj una z,~ ~ner' Aullagtj zur Ook-uman~ gem~i ~2 ~ .2„N~. 4 SQ8; ~ · 
• t „ . - . „ „ 1 • • • • • • • 

. ~ -~ · dahll e:rtfal!en.'uhd· nte~r Änv.~un~r1c~~n. . . . . ... 
„ ; '" • • • ... ~ • 

. . .. . ~ '., „ . .· „ • „ • ... 

·E!n m!~eres· . Mttte! ~r . lJtp~!'Qfüilg . · und .. zlir. S(-ct?a~!un9 . der - korrekten, 

t. Mf~Mctung· isf riicht. afkeMbar. eb~~so .wenig." .~ctas.s· ·a~ ·KJager hle~uri:h :. 
J. „ • • 1 • „ : • 1 „ ·, 1 • • 

. · · un 119ma!tni$matU9 in. s·eirien Rechten· heschrinkt wifd. · · . 

~ · ~8 un.vemä1~ismÖ„~gt<eit'. i. s: e.· u~~~b~tt § ss· Ab.sA ~·Nr. 2 sGB ~, dto~_ 
. tupl1. O'~SS d~ Maßnah~e s:~S: mcnt ~ehf ~äftrJ!S~ig iip engw~:5if1Re anzweilSl_l . . ' . 

. . ~.·,Ist· d~n .gegeben, ~ ~t:jekliVu. a~nde_ des ~tragS!e~rs ·in ~~ _5~ne · . 

.. 
•. 

" 

~ . 

·. . 

• .• „ ·. . : 
.• . 

'· . : 

'· 



s. 
''" „. 

-. 
' - . 

zu pef4ebi~~gen wärim1 d$SS · scn~ J~n in: ~"er „~rsanndim,-• - 1 - . - - ~ „-
. Si>~.~rG~ttung~weroen. · . ,: 

~ · .~ be1 ~w DokumentatiÖ~· ·ate ~Prtvaf!Phäre .uno ·nicht d1ä lnömspflär& deS. -
• l • ' -

. Hiireerr.prän~ers beuo~n iSt. ·und dae D~e!'!!afü:i"- ~~.! rntt c:~Bän Hümen 
• - '- 1 • • • • 

V~tn~d~ ist, k&nri ~ef etner'Abwagurlg mit d.er 3Uszll2.ah~err m·onatlk:hen Summa 

·i~ H0t~\1Qn''.r.u2s.37. E~rQ urrc:i d~~~ Efn~riWfn ä'9' Pr~$phära"des lilnzeltlen.-~: im · 

. Aufwand · der Dokum_ernafi.on 4 keine unverhä!tnis~iger Eingriff ·kl ~ ·. 
„ - t • • _... - • ' -

. -' ~~~mung und-die PrivatSpOäze,de$ KU!gtn.Br'~nnt~en:. · 

• '· · ·. So'-,si nd vem HtJfeerrpta~r- fadrgüdt lieretts be!Qefligte 1Ei~rb~eg'e ai;r~ten und ~ · . 

. · zu_ 11nterschr$'ib~11. -Diesen Einzernacnwelsen. akiii di~- Qotttungen tor E!ßtritt... ~„eisen · · 
• • ' lt 

:µnd ·setranke beiadegen. Der Name der Beg~lpemo ist' zu .nennen. und ~19Se 
- •• 1 Bagh~~on· mvs.s auf ce~ Naef1Weis!Cm;war unteniGttreiben: . · · 

- • : . „ :. - • • • t ' 

FOr Letstungen im. Ra~ ·eines aus-steuermittslit 1inai'\Zierten Fünorg~~Ut 
• • „ „ -

es kerne unz1.nnut6a~ und ,unange~wd ctamit unverhältnisi:_näßiQe Artfortter'llS, 

.4ar1 drf/·Art ci~ in Hirfe· 9tt~omrrieri.Sri ;L~tl!:'1; iu dokü.-rienf~r~1.· 'ifiü~ .hittr·We irl 

-~ geaommene &liallsisw"ns 1n fi~e vcn, m~hr ars 1.000,® Eu_rO ~ia. 211 · 
~~lst . . · . ,„_ 

~ ' • 1 

Ne~ .airem ist das UrteU vom 22.01.2020 aufzuheben ~ die foase_ abzuweisen. • -. ' - . - . 
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örtentlicne Sitzung 
Bayerisches Landessozial gericht 

Aktenze~che.n: 

Le SO 5Sl.2C 
S48 SO 54111·6 

P roz.-:Elev. : 

Münche.n, 04J)3.:20·21 

Niederschrift 

Recht:sanwtHt:e Sc."1 nei der Kullmann Dr. Roder. Aroostraße .5, 80333 M ünchen - FS I mh I 
1734!18 -

Bezirk Ob11:irbayern. Sc-zndverwalt.ung, ve:ire~en durch den 8eiirkstagspräsidenten, Prinz­
rege.nten$traße 14, 80538 München -25/501 • 128977 -
- Be.'ldagter t..nd Berufungskläger -

Anwesend: Vorsitzender. Vorsitzenc;fer Richter am l SG Dr. Adolf 

Weitere Serufsrichter: Richter am LSG Lacher 
Richterin am LSG Pmender 

Ehrenarntlicti-e Richter: Wehrle 
Gruber 

Als Urkundsbcarnt:1i der Ge-
schäftsstelCe: Morgenstern 

Nach Aufruf der Sache ersdleSnen: 

der KlägerlBerufungsookiag~et 

Der Sac.'lvarhalt wi~ vorgetragen . 
Sodainri E!:'halten die lßäeiligten das Wort 

per5önlich mit Herrn R~t&ariwalt Schneidar 

Das Sach· und Streitverhältnis wird mfä ihnen erörtert 



-2- l 8 SO$i20 

O~r Senat wci~t darauf hin. dass nach ~iner Rectrts.auffassurig ein 6ewifligu1119sbescheid 
Einglrederungsterstungen betreffend nicht mit einer Auflage nach § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X 
verounden werden kann. 

Bedenken bestehen insoweit bereits. als die Leistungsbewilligung dem Gr-•. mde nao'h gem_ 
§. "17 Abs. 1 SBG XH eine gebundene Entscheidung über einen Rechtsanspruch des Leis­
tungsborechtigten ist und insoweit nach § 32 Abs. 1 SGB X eine Auflage nicht ~ur~sig ist. 
E:s fehtt ao einer gQSetzfichen Grundi!age. 

rm Übrigen geht der Senat bei der vorliegenden Konstelratron davon aus, ,dass - wie auch 
in der Beruf:Ungsbegrtlrtdung kfargesieflt ~m R~hmen der AufTa:ge auch der Bedarf. das 
her.ßt. ob d-er Leistungsberectmgfen die Hilfe tatsach1ich benötigt, efflljftelt we~den !iiOiL 
Dias tst jedoch Voraussetzung für die Bewilfigung. rne Bed~risfest$telfung kan 11 nknt in 
einer nachträglic;h en ?rüfung der Mitte~verv.•endt.mg erfor9en. 

Ore Vertreterin der Beklagten erklärt 

~rch nehme die Beruru11,g zurock.w 

Sie erk!~<t. dass die noM-endigen außer9ericl'ltlichen Koston des Kfägers übem ommen 
werden. 

Dr. Adolf. 
Vorsitzer.dGr 

Beginn der Verh.andlunQ: 
End'e der Verhandtung~ 

- vorgelesen und genehmigt -

Morgenstern 
Urkundsbeamtin der Geschäftsst@Ue 

10:51 Uhr 
12:06 Uhr 




