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Az.: 8 K 5638/96

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Gerhard Bartz,

Nelkenweg 5, 74673 Hollenbach,

-Klager-

prozel3bevollméchtigt:

Rechtsanwélte Schoppler und Kollegen,

Mittlerer Graben 54, 97980 Bad Mergentheim,

gegen

Landkreis Hohenlohekreis,

vertreten durch den Landrat,

Allee 17, 74653 Kiinzelsau,

-Beklagter-

wegen

Pflegegeldes, Aufhebungs- und Rickforderungsbescheides

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart aufgrund der miindli chen
Verhandlungen vom 13. Oktober 1997 und vom 27. April 1998 durch den Richter am

Verwaltungsgericht Haakh als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 05. November 1996 und dessen Widerspruchsbescheid vom
27. November 1996 werden aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager auch uber den 01. September 1996 hinaus
weiterhin ein monatliches Pflegegeld von DM 1.031,- im Rahmen von Art. 51 PflegeVG zu
gewdhren.

Der Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Weitergewahrung von Pflegegeld nach den Ubergangsvorschriften des
Art. 51 SGB 11.

Der 1950 geborene Klager, der infolge einer L&hmung ab dem 6./7. Halswirbel umfas sende



Betreuung bendtigt, ist infolge einer im 8. Lebensmonat erlittenen Kinderlahmung auf den
Rollstuhl angewiesen und gehdrt zum Personenkreis der Behinderten im Sinne des § 76 Abs.
2 a Nr. 3 b BSHG. Seine Ehefrau ist ebenfalls ab dem 6./7. Halswirbel gelahmt und benétigt
rund um die Uhr Betreuung durch hierfr selbstbeschaffte Pflegekréfte

Auf seinen Antrag hin erhielt der KIdger mit Wirkung ab 01.02.1993 ”Hochstpflegegeld”
nach § 69 Abs. 4 Satz 2 BSHG a. F., das im Mérz 1995 1.031,-- DM betrug.

Nach Inkrafttreten des Pflegeversicherungsgesetzes zum 01.04.1995 wurde der Klager von
der DAK als Pflegekasse in die Pflegestufe 0 eingestuft; die Gewahrung von Lei stungen der
sozialen Pflegeversicherung nach SGB XI wurde deshalb abgelehnt. Der Klager erhielt
deshalb - allerdings erst aufgrund der klarstellenden Regelungen des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedrftigkeit vom 15.12.1995
(BGBI. 1 1724) - im Rahmen der Besitzstandswahrung nach Art. 51
Pflegeversicherungsgesetz mit Bescheid vom 23.01.1996 ruickwirkend ab 01.04.1995 das bis
zum Inkrafttreten des SGB XI gewéhrte Pflegegeld in Hhe von monatlich 1.031,-- DM. -
Zugunsten des Klagers rechnete der Beklagte den ihm und seiner Frau anrechenbaren
Eigenanteil an den Kosten im Rahmen der Hilfe zur Pflege wegen der in ihrem Fall
niedrigeren Einkommensgrenze der Ehefrau an.

Am 12. Sept. 1996 erhielten der Klager und seine Ehefrau eine Einkommenssteuer-Erstattung
in Hohe von 9.064,50 DM. Mit Schreiben vom 11.10.1996 wies der Beklagte den Klager
darauf hin, dall damit im September 1996 die Einkommensgrenzen Uberschritten wéren und
somit der Anspruch auf Besitzstandswahrung moglicherweise entfallen sei. Mit Schreiben
seines Prozel3bevollmachtigten vom 15.10.1996 liel der Klager dazu u.a. vorbringen, es
musse zunachst geklart werden, ob es sich bei der Steuerriickerstattung um Einkommen oder
Vermdgen handele und in welchem Umfange das Vermdgen ggfs. geschiitzt wére. Jedenfalls
kénne nicht die Besitzstandsregelung entfallen. Dieser Anspruch entfalle nur mit Wegfall der
Pflegebedirftigkeit. DaR die Besitzstandsregelung nahtlos fortgelten mite, um erhalten zu
bleiben, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Zudem kdénnten der Klager und seine Ehefrau
das Anfallen hoher Steuerrlickerstattungen aufgrund der geltenden Regelungen etwa durch
Eintragung eines entsprechenden Freibetrages, nicht verhindern. Der Erstattung Iagen zuviel
gezahlte Steuern Uber einen Zeitraum von einem Jahr, ndmlich dem Jahr 1995, zugrunde.

Dennoch stellte der Beklagte mit Bescheid vom 05.11.1996 das Pflegegeld mit Wirkung ab
31.08.1996 ein und hob den Bescheid vom 23.01.1996 ab diesem Zeitpunkt auf: Zugleich
wurden DM 2.062,- zuruickgefordert und der Sofortvollzug angeordnet. - Zur Begriindung
wurde u.a. ausgefihrt: Das Einkommen des Klagers und seiner Ehefrau habe aufgrund der
Steuerriickerstattung im September 1996 bei DM 15.000,- und damit weit oberhalb der
malgeblichen Einkommensgrenzen gelegen. Der zumutbare Eigenanteil in Hohe von DM
2.730,- habe das Pflegegeld von DM 1.031,- erheblich tberschritten. Die VVoraussetzungen flr
die Gewdhrung von Pflegegeld hétten deshalb am 01.09.1996 nicht mehr vorgelegen. Die
Ricknahme des somit rechtswidrigen Bewilligungsbescheids vom 23.01.1996 sei gemaR § 45
SGB X zulassig und geboten, insbesondere habe der Klager im Hinblick auf seine
Einkommenslage nicht auf die weitere Leistung des Pflegegeldes vertrauen kénnen. Das
somit tberzahlte Pflegegeld von DM 2.062,- sei daher zurlickzufordern. - Zudem bestehe
auch kein Anspruch mehr aus dem Gesichtspunkt der Besitzstandsregelung. Sozialhilfe auch
im Rahmen der Besitzstandsregelung stelle keine rentengleiche Dauerleistung dar, sondern
werde Monat fir Monat gewéhrt. Die Einstellung der Hilfe stelle somit keinen Widerruf,
sondern die Einstellung weiterer Leistungen dar. Ab 01.09.1996 hétten die
einkommensmaRigen Voraussetzungen fiir die Weitergewahrung nicht mehr vorgelegen. Ein



Wiederaufleben der Regelung ab 01.10. scheide aus, auch aus Griinden der
Gleichbehandlung.

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben seines Proze3bevollméchtigten vom 12.11.1996,
eingegangen am 13.11.1996, Widerspruch ein, den er mit den bisherigen Einwendungen
begriindete. Ergédnzend wurde ausgefihrt: Art. 51 Abs. 2 PflegeVG gehe davon aus, daR der
Hilfebedurftige nicht aufgrund der Besitzstandsregelung besser gestellt werden durfe; dies
konne aber nicht bei einmaligem Uberschreiten der Einkommensgrenzen zum génzlichen
Wegfall der Leistung fihren. Die Umlegung der Steuerriickerstattung auf den Steuerzeitraum
1995 hétte eine Erhohung des Nettoeinkommens um DM 755,-/Monat bedeutet, von der sich
der Klager nur die Hélfte als zumutbaren Eigenanteil hétte anrechnen lassen miissen. Von der
Ruckerstattung konnten somit nur DM 4.532,- eingesetzt werden. Schlie8lich miisse auch der
Zusammenhang von Art. 51 Abs. 2 mit dem Abs. 3 PflegeVVG beachtet werden, wonach die
Besitzstandsregelung mit der Pflegebedurftigkeit entfalle. Die HOhe der Steuererstattung
ergebe sich letztlich auch aus dem Bemiihen des Kldgers und seiner Ehefrau, die Kosten der
Pflegekrafte so gering wie mdglich zu halten.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.1996 aus den
Griunden des Ausgangsbescheids zurick. - Der Bescheid wurde dem ProzeRbevollméchtigten
des Klagers am 03.12.1996 zugestellt.

Am 30.12.1996 hat der Klager Klage erhoben, die er mit dem bisherigen Vorbringen
begrundet. Er fiihrt ergdnzend dazu noch aus: Der dem Klager angerechnete Eigenanteil nach
8§ 84 BSHG verstol3e gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, denn er vermindere seine
Einkunfte gegentber einem nicht behinderten Kollegen mit entsprechender Position, obwohl
der Klager ohnehin finanzielle Mehrbelastungen habe. - Hinzu komme, dal? der Beklagte den
Art. 51 PflegeVG rechtsfehlerhaft auslege, wenn er annehme, daR ein Monat des
Einkommensiberschusses die Besitzstandsregelung ganzlich in Wegfall bringe. Dazu werde
auf eine Stellungnahme des bayerischen Sozialministeriums verwiesen, wonach die Anderung
des Art. 51 PflegeVG bestehende Unklarheiten habe beseitigen und dazu beitragen sollen, dal}
niemand durch Schaffung des PflegeVVG schlechter gestellt werde, als vorher. Es kénne
deshalb nur darauf ankommen, ob die Steuererstattung nach den bis zum 31.03.1995
geltenden Regelungen des BSHG zum Wegfall des Pflegegeldes gefiihrt hatte. - Zu
berucksichtigen sei, dal’ der Klager im Hinblick auf die vertraglichen Bindungen mit
Pflegekraften einen gegentiber sonstigen Sozialleistungen erhdhten Bedarf an
Vertrauensschutz habe, der im Rahmen des § 45 SGB X beachtet werden msse. Die
rickwirkende Aufhebung der Bewilligung des Pflegegeldes scheide deshalb aus. Soweit der
Beklagte schliellich von einem verwertbaren Vermdgen ausgehe, handele es sich um
Schonvermégen. Fir dessen Hohe misse nach dem ZufluRprinzip auf das Monatsende
abgestellt werden. Das vom Beklagten insoweit zum 30.09.1996 zugrunde gelegte Vermdgen
in Hohe von 10.634,35 musse um DM 4.242,26 gekirzt werden, weil dieser Betrag infolge
der Bindungen des Vermdgensbildungsgesetzes wirtschaftlich in absehbarer Zeit nicht und
erst recht nicht zum Stichtag sinnvoll habe verwendet werden kénnen. Die Annahme des
Beklagten, das Schonvermdgen betrage insgesamt DM 11.000,-- und eine Erh6hung nach § 2
Abs. 1 der VO zu § 88 scheide aus, sei schon nach dem Inhalt der Regelung rechtsfehlerhaft.
Auch die SHR séhen fir den vorliegenden Fall eine Erhéhung auf 140% und damit insgesamt
auf DM 14.200,- vor. SchlielRlich dienten die Ansparungen dem Erwerb eines neuen speziell
ausgeristeten Kraftfahrzeugs, auf welches der Kl&ger angewiesen sei. Das bisher genutzte
Fahrzeug sei 10 Jahre alt und der Kl&ger suche daher schon langer nach einem Ersatz, welcher
mindestens DM 60.000,- kosten werde. Die dem Kl&ger vom Beklagten eingerdumte
Kreditrate von DM 500,-/Monat sei deshalb vollig unrealistisch.



Der Klager beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 05.11.1996 und seinen
Widerspruchsbescheid vom 27.11.1996 aufzuheben und ihn zu verpflichten, an den Klager ab
01.09.1996 weiterhin ein monatliches Pflegegeld von DM 1.031,- zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er bezieht sich zur Begriindung auf die
angefochtenen Bescheide und fuhrt noch aus: Die Besitzstandsleistung konne nur zugestanden
werden, solange die VVoraussetzungen nahtlos fortbestanden. Werde sie unterbrochen, kénne
sie anschlieRend nicht wieder aufleben. - Aufgrund des Ergebnisses der mundlichen
Verhandlung vom 13.10.1997 fuhrt er auflerdem noch aus: Die Schonvermdgensgrenze flr
den Kl&ger und seine Ehefrau betrage DM 11.000,-; eine Erhéhung nach § 2 Abs. 1 der VO
zu 8 88 scheide aus, weil diese bereits in dem erhohten Schonbetrag beriicksichtigt sei. Der
Schonbetrag sei zwar am 30.09.1996 nicht tGbertroffen worden, weil der Kl&ger und seine
Ehefrau - neben einem Geschéftsguthaben bei der Raiffeisenbank Mulfingen in Hohe von DM
4.242,26 sowie einem Bausparguthaben in Hohe von DM 7.230,14 - zu diesem Stichtag tber
ein Vermdgen von DM 10.624,35 aus Guthaben auf dem Giro- und Geschaftskonto verfiigt
hatten. Durch verschiedene Zahlungsein- und -ausgéange sei die Schonvermdgensgrenze
jedoch in der Zeit zwischen 01. und 24.09.1996 um mehr als DM 1.031,- tbertroffen worden,
sodaR ein Anspruch auf Pflegegeld nach der Besitzstandsregelung des Art. 51 PflegeVVG nicht
mehr bestehe. - Absprachen im Hinblick auf eine kiinftige Kfz-Finanzierung seien zum
damaligen Zeitpunkt nicht getroffen gewesen.

Die Entscheidung

Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.10.1997 hat das Gericht die miindliche
Verhandlung wiedererdffnet. Dabei hat der Klager noch ausgefuihrt: Der hohe Kontostand auf
dem Girokonto Mitte September 1996 sei nicht durch verfugbares Vermdgen bedingt
gewesen, sondern es habe sich im Wesentlichen um eine Zahlung der Allianz Versicherung in
Hohe von DM 9.279,44 fiir Aufwendungen gehandelt, welche durch den medizinisch
notwendigen Einbau einer Klimaanlage in das Kraftfahrzeug seiner Ehefrau entstanden seien.
Die Zahlung sei also nur ein Durchgangsposten gewesen und das Geld sei unmittelbar darauf
durch Bezahlen der entsprechenden Rechnung in H6he von DM 10.010,75 weitergereicht
worden. AuBerdem musse berlicksichtigt werden, da die Allianz die monatlichen
Ausgleichszahlungen an die Ehefrau des Klagers nicht regelméRig, sondern stets tiber einige
Monate in Form von Abschlagszahlungen erbringe, die dann verrechnet wiirden; so auch im
September 1996. Insgesamt habe sich das damit verfligbare Vermégen auch unter
Berlcksichtigung der Zurtickzahlung sowie des Sparvertrages nach dem VermBG jederzeit
erheblich unterhalb der vom Beklagten angenommenen Schonvermégensgrenze von DM
11.000,- befunden.

Dem Gericht lagen die Akten der Behdrde vor. Hierauf, auf die gewechselten Schriftsatze und
auf die Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und auch begrtindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig
und verletzten deshalb den Klager in seinen Rechten. Er hat auch Anspruch auf
Weitergewahrung des Pflegegeldes im Rahmen der Besitzstandswahrung nach Art. 51
PflegeVVG (8 113 Abs. 5 VWGO). Infolgedessen kann er auch die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide fordern, soweit in ihnen die Aufhebung von Pflegegeldbewilligung
fiir die Vergangenheit und die Rickforderung von zu Unrecht erbrachten Leistungen gefordert
wird (8§ 113 Abs. 1 VwGO).



1.

Der Beklagte geht davon aus, dal} die Voraussetzungen fiir die Hilfegewéhrung bzw. fur deren
Weitergewahrung nicht mehr vorlagen. Mit der Einstellung der Hilfegewéhrung hat er zum
Ausdruck bringen wollen, daB er die weitere Gewahrung von Hilfeleistungen versagen
maochte. Dem wohnt der sozialhilferechtliche Grundsatz inne, wonach Sozialhilfeleistungen
keine rentengleichen Dauerleistungen darstellen und die Bewilligung vielmehr nur fir einen
bestimmten Bewilligungsabschnitt erfolgt (vgl. z.B. Schellhorn/Jirasek/Seipp, Kommentar
zum Bundessozialhilfegesetz, 14. Aufl., Anm. 46 zu § 4). Diese Auffassung hat zur Folge,
dal’ der Bewilligungsbescheid - womadglich unter Abwéagung etwaigen Vertrauens des
Beglnstigten - keiner Aufhebung bedarf (die mit der Anfechtungsklage zu bekampfen waére),
sondern die Einstellung der Leistung deren Ablehnung fiir die Zukunft beinhaltet, sodaf}
Rechtsschutz insoweit nur tber ein Verpflichtungsbegehren erlangt werden kann. Ob diese
Auffassung generell dem Individualisierungsprinzip des Sozialhilferechts standhalt, ob
insbesondere in Fallen, in welchen der Hilfeempfanger aufgrund der Leistungen selbst
Dispositionen trifft, die ihn Gber den unmittelbaren Bewilligungszeitraum hinaus rechtlich
binden (z.B. bei Abstellung von Pflegekraften mit Kiindigungsschutzfristen), so daf3 in
solchen Féllen wegen des somit rechtlich erheblichen und schutzbediirftigen Vertrauens an
eine Anwendung von § 48 SGB X zu denken ware (vgl. dazu auch Schellhorn u.a., aa0O.,
Anm. 53 a.E. mit weiteren Nachweisen), kann vorliegend dahinstehen. Denn die
Voraussetzungen fur den Anspruch des Klégers auf Weitergewéhrung des Pflegegeldes im
Rahmen des Art. 51 PflegeVVG liegen vor und sein Verpflichtungsbegehren hat Erfolg.

Daf der Klager unter den Personenkreis fiel, der gemaR Art. 51 des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebedirftigkeit vom 15.12.1995
(BGBI. 11724) - PfIVG - ab dem 01.04.1995 im Rahmen der Besitzstandswahrung weiterhin
Pflegegeld in H6he von monatlich DM 1.031,- beanspruchen konnte, ist zwischen den
Beteiligten nicht (mehr) streitig gewesen. Allerdings steht die Fortdauer des Anspruchs unter
dem Vorbehalt, daB u.a. - bezogen auf den 31.03.1995 - die maligeblichen Einkommens- und
VVermogensgrenzen nicht tiberschritten werden (vgl. Abs. 3 der 0.g. Vorschrift). Bei
nachtraglichem Uberschreiten der Einkommensgrenzen oder der Grenzen des
Schonvermdégens nach den Vorschriften des BSHG entfallt, wie sich aus Art. 51 Abs. 3, 2. HS
ergibt, auch der Anspruch auf Pflegegeld im Rahmen der Besitzstandswahrung.

Solche anspruchsvernichtenden Umstéande lagen jedoch nicht vor. Weder hat der Klager in
dem vom Beklagten zugrundegelegten Zeitraum aufgrund der Steuerriickzahlung ein
uberschreitendes Einkommen erzielt, noch kann er unter Einbeziehung der Riickzahlung auf
die Verwertung von Vermogen verwiesen werden.

Der Beklagte hat zunachst angenommen, daR die vom Kléager und seiner Ehefrau am
12.09.1996 erhaltene Steuerriickzahlung in Héhe von DM 9.064,50 sozialhilferechtlich als
Einkommen zu behandeln sind. Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG ist der
Begriff des Einkommens an dem Bedarf zu orientieren, der mit seiner Hilfe gedeckt werden
soll, wobei nicht nur Identitat der Zweckbestimmung vorliegen muss, sondern dartiber hinaus
auch Identitat des Bedarfszeitraumes mit dem Zeitraum, fiir den das Ein kommen bestimmt ist
(BVerwGE 29, 295, 300; BVerwGE 34, 164, 167; BVerwG FEVS 19, 361, 362). Der VGH
Baden-Wirttemberg hat hieraus abgeleitet, daB es bei Rlickzahlung von in der Vergangenheit
zuviel gezahlter Steuer schon aus der Natur der Sache heraus bereits an einer
bedarfsorientierten Zweckbestimmung fehlt, weil der Rickzahlungsbetrag schon nicht zur
Deckung des Lebensunterhaltes bestimmt ist. (Urteil vom 31.10.1988 - 6 S 2411/88 -). Der
VGH Baden-Waurttemberg hat weiter ausgefihrt, die Riickzahlung von zuviel gezahlten



Steuern sei vergleichbar der Erstattung flir andere verauslagte Betrage, es werde lediglich eine
friiher bereits vorhandene Vermdgenslage wieder hergestellt. Solche Einkunfte fielen auch
nach der sog. ”ZufluBltheorie” nicht unter § 76 Abs. 1 BSHG, und zwar auch dann nicht, wenn
sie bei wiederkehrenden ”Auslagen” pauschaliert oder in einer Summe zuriickgezahlt wiirden,
Deshalb komme es auf die Identitat der Zeitradume auch nicht mehr an (aaO.; vgl. auch
Verwaltungsgericht Minden info also 1991, 108; Verwaltungsgericht Aachen, Selbsthilfe
6/84, 14). Dieser Auffassung schlief3t die Kammer sich an.

Soweit der Beklagte - im tbrigen erst im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens - die
Auffassung vertreten hat, der Kl&ger (und seine Ehefrau) hatten jedenfalls gemaR 8 88 Abs. 1
BSHG Vermdgen einzusetzen, hat die mindliche Verhandlung ergeben, dal} der Beklagte
schon von falschen tatsdchlichen VVoraussetzungen ausgegangen ist.

Dem Nachrang der Sozialhilfe entsprechend ist der Hilfebedurftige grundsatzlich auch auf die
Verwertung seines Vermdgens zu verweisen (8 2 Abs. 1 BSHG). Wie dargelegt, gilt dieser
Grundsatz auch im Rahmen des Art. 51 Abs. 3, 2. Halbsatz PflegevG. Danach ist sowohl vom
sozialhilferechtlichen Vermdgensbegriff (vgl. § 88 Abs. 1 BSHG) als auch von den dort in
Abs. 2 geregelten Privilegierungstatbestanden auszugehen.

Der Beklagte hat die Hohe des im Falle des Klagers geschiitzten Vermégens nach § 88 Abs. 2
Nr. 8 BSHG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 b) der Verordnung hierzu mit DM
8.000,-, im Falle seiner Ehefrau gemaR S. 2. der eben genannten Vorschrift mit zusatzlich DM
3.000,-, insgesamt also mit DM 11.000,-- beziffert. Damit kann nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung die Frage offen bleiben, ob der Klager die Beriicksichtigung einer
besonderen Notlage gemé&R 8 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG und damit eine Er hdhung der
Schonvermdégensgrenze tber den Betrag nach 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 b) der Verordnung hinaus
beanspruchen kann (vgl. dazu Nr. 88.35 der Sozialhilferichtlinien). Denn ein etwaiges
Vermogen des Klagers und seiner Ehefrau hat schon diese Vermdgensgrenze in dem vom
Beklagten zugrunde gelegten Zeitraum nicht erreicht und erst recht nicht berschritten. Der
Beklagte hat das Gesamtvermdgen unter Einbeziehung eines Sparvertrages in Héhe von DM
4.242,26 - der wohl im Wege der Beleihung verwertbar gewesen waére, allerdings nur in
geringerer Hohe (vgl. dazu die OVG Miinster, Urteil vom 02.05.1994, JURIS-CD-ROM
Verwaltungsrecht Stand Mai 1997, mit weiteren Nachweisen) - zum 30.09.1996 auf DM
10.624,35 beziffert. Dieser Betrag lag unbestritten unterhalb der Freigrenze. Weiter hat der
Beklagte am 01.09.1996 einen Ha benstand auf dem Girokonto des Klagers und seiner
Ehefrau von DM 13.906,19 und nach Eingang der Steuerrlckerstattung von DM 14.906,99
ermittelt, allerdings ohne genaue Feststellungen im Hinblick auf die Zweckbindung der
einzelnen Zahlungsein- und -ausgénge zu treffen, und daraus den ebenfalls nicht naher
erlauterten SchlulR gezogen, das einzusetzende Geldvermdgen des Klagers und seiner Ehefrau
habe zumindest in der Zeit vom 01.09. bis zum 24.09.1996 den maligebenden
Vermdogensfreibetrag um weit mehr als DM 1.031,- Uberschritten. Dies trifft jedoch aufgrund
der vorliegenden Unterlagen nicht zu. Da das Barvermogen des Kldgers und seiner Ehefrau
neben dem o.a. Sparvertrag in verwertbarer Hohe von max. DM 4.000,- ausschlief3lich aus
uberschieRenden Barbetrdgen auf dem Girokonto besteht, kénnte anrechenbares Vermdgen
allenfalls dann angefallen sein, wenn der Habenbestand mindestens DM 7.000,- zuziiglich
aller zweckgebundenen Zahlungseingange (insbesondere der Leistungen zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes, der Pflegekosten usw.) betragen hétte. Anhand der vom Kl&ger in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten und vom Beklagten auch nicht in Abrede gestellten
Grafik Uber die Kontenbewegungen - sie 1aBt sich leicht mit Hilfe der dem Beklagten
vorgelegten Umsatz- bzw. Einnahmen-/Ausgabenaufstellungen gegenprifen - ist zu erkennen,
dal} der wesentliche Anstieg des Habenbestandes zwischen 12. und 17.09.1996 auf den



Eingang der Steuerriickzahlung am 12.09. und einer Zahlung der Allianz am 13.09.1996 in
Hohe von DM 9.279,44 beruhte. Der letzt genannte Zahlungseingang stellte einen
zweckgebundenen Durchgangsposten dar fir den Einbau einer medizinisch notwendigen
Klimaanlage im Kraftfahrzeug der Ehefrau des Klagers, fiir welche die Allianzversicherung
aufzukommen hatte; demgemal hatte die Ehefrau des Klagers am 17.09.1996 DM 10.010,75
zu bezahlen. Im zweiten Zeitraum mit einer relevanten Erhéhung des Habenstandes handelte
es sich um den Eingang von laufenden Einkunften fir Lebenshaltung usw. (Rente, Gehalt,
Abschlagszahlung der Unfallversicherung, Leistungen des Sozialamtes) in H6he von
insgesamt DM 11.534,02, von denen kurz darauf bereits DM 7.313,71 fur Lohne, Steuern und
Sozialabgaben ausbezahlt werden muf3ten. Ohne daR dies der weiteren Erlauterung bedarf,
ergibt sich nach Auffassung des Gerichts eindeutig, daR auf dem Girokonto wahrend des
gesamten Monats September 1996 zu keinem Zeitpunkt ein frei verfligbarer, nicht
zweckgebundener Betrag von mindestens DM 7.000,-- vorhanden war. Die Annahme von
einzusetzendem Vermdgen scheidet damit insoweit aus.

Da andere Griinde, die den Anspruch des Klagers auf Weitergewahrung des Pflegegeldes
hatten entfallen lassen kdnnen, weder vorgetragen worden noch ersichtlich sind, durfte der
Beklagte die Hilfegewahrung nicht einstellen und kann der Kl&ger - soweit die
zugrundegelegten Verhaltnisse sich nicht hernach geandert haben - weiterhin Pflegegeld im
Rahmen der Besitzstandswahrung des Art. 51 PfIVG beanspruchen.

2.

Der Klager kann aus diesen Griinden auch die Aufhebung der angefochtenen Bescheide
verlangen, soweit sie die Gewéhrung von Pflegegeld fur die Vergangenheit aufgehoben und
zusétzlich die Ruckforderung von DM 2.062,- angeordnet haben.

Als Rechtsgrundlage hierfur hat der Beklagte 8 45 Abs. 2 SGB X herangezogen. Hiernach ist
Voraussetzung, dafl? der beglinstigende Verwaltungsakt (vgl. dazu Abs. 1) rechtswidrig war.
Der Beklagte hat sich bei dieser Annahme auf den Wegfall des Anspruchs nach Art. 51
PflegeVG infolge der Steuerriickzahlung bezogen. Aus den o.g. Ausfuihrungen ergibt sich,
dal’ diese Annahme unberechtigt war, weil es sich nicht um anrechenbares Einkommen im
Sinne des 8 76 BSHG handelte und dal? der Kl&ger aufgrund der Steuerriickzahlung sowie
anderer Zahlungseingange im mafgeblichen Zeitraum auch nicht Gber das Schonvermdgen
uberschreitendes, anzurechnendes Geldvermdogen verfugten. Hierauf wird Bezug genommen.
Damit fehlt es bereits an der Rechtswidrigkeit als Tatbestandsvoraussetzung fur die
Ermessensermdchtigung des 8 45 Abs. 2 SGB X. Infolgedessen scheidet auch die
Rickforderung von Leistungen flir den Zeitraum September und Oktober 1996 nach § 50
SGB X aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 und 188 S. 2 VwGO.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Ver-waltungsgericht Stuttgart, Augustenstral3e 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der
Antrag muf3 das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.



Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

i N =

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muR sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule vertreten lassen.
Das gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

LaRkt der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses uber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die Begriindung ist beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, oder
Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden. Die Begriindung
mul? einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgrinde).

gez. Haakh

Ausgefertigt/Beglaubigt

Stuttgart, den

Verwaltungsgericht Stuttgart
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Jerger



